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Shutter APOLLO – skonstruowany wspólnie przez PrzemkaŻołądka i Andrzeja Skoczewskiego przyrz ˛ad dla bazy obserwacyjnej
w Żabikowie (obserwatorzy: Darek Dorosz i Ania Lemiecha).Na kolejnych zdjęciach, od góry: zamknięty i otwarty shut-
ter, widok na aparaty gotowe do pracy.Z prawej: Andrzej lutujący elektronikę. Na dole, z lewej: obiektyw wyposa˙zony w
podgrzewacz przeciwko wilgoci.



Drodzy Czytelnicy,
Tym razem musielíscie trochę dłużej poczekác na kolejny numer “Cyrqlarza”. Mi˛edzy innymi dlatego, ˙ze pod koniec

kwietnia odbył się Szczyt Europejski, wi˛ec Obserwatorium Astronomiczne, w którym mieści się redakcja “Cyrqlarza”,
dość nieoczekiwanie znalazło si˛e w strefie zero. Do niej zaś mogły wej́sć tylko te “najważniejsze” osoby z wa˙znymi
przepustkami, co niestety nie dotyczyło nikogo z naszej redakcji.

Dłużej niż pocz ˛atkowo zamierzalísmy trwało te˙z przygotowanie “AstroKnoppiksa” – dystrybucji Linuksa zawie-
rającej oprogramowanie astronomiczne, równie˙z te meteorowe. Płyta jednak ju˙z jest gotowa i została doł ˛aczona do
niniejszego numeru “Cyrqlarza”. Myślę, że będzie ona doskonałym prezentem dla Was, szczególnie ˙ze autor tej dystry-
bucji, Piotr Kędzierski włożył naprawdę dużo wysiłku i pracy w jej przygotowanie. Naprawd˛e, warto było poczekác!

Drobną rekompensat ˛a za długie czekanie niech b˛edzie i to,że numer rozrósł si˛e nam do 22 stron (ni˙zej podpisany
musiał się trochę nagimnastykowác, by nie rozrósł si˛e on jeszcze bardziej) Wewn ˛atrz zás, oprócz stałych działów nie
mogło zabrakn ˛ać informacji o pierwszym bolidzie odkrytym przeźswieżo powstał ˛a “Polską Siéc Bolidową” – chóc
oczywíscie nie jestésmy tak szybcy, jak internet. Zapraszam te˙z do lektury długo oczekiwanego artykułu o obserwacjach
radiowych meteorów, przygotowanego przez wiceprezesa sekcji radiowej, Karola Fietkiewicza. Niecierpliwi zaś mog ˛a
poznác wstępne wyniki ankiety, rozprowadzanej z poprzednim numerem “Cyrqlarza”.

Przyjemnej lektury.
Mirosław Należyty
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2 Kula ognia nad Polsk ˛a!
Arkadiusz Olech

4 XX Seminarium PKiM, Warszawa, 5-8 marca 2004
Ewa Zegler, PrzemysłaẇZołądek

7 Radiowe obserwacje Kwadrantydów i wyznaczanie rozkładu
masowego
Karol Fietkiewicz

9 Nowósci:

9 Rentgenowski cién Tytana
Arkadiusz Olech

9 Polowanie na planetoidy z południowej półkuli
Arkadiusz Olech

10 Tajemnicza Sedna
Arkadiusz Olech

10 Patrz ˛ac w niebo:

10 Dane do obserwacji meteorów
Krzysztof Mularczyk

13 Podsumowanie obserwacji wizualnych i teleskopowych
wykonanych w roku 2003
Krzysztof Mularczyk, Konrad Szaruga

14 Kącik kometarny
Agnieszka i Tomasz Fajfer

17 Ankieta o kształcie Cyrqlarza – wst˛epne wyniki
Luiza Wojciechowska

19 Ogłoszenia, zawiadomienia:

19 Zaproszenie na XIV Obóz PKiM
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Piotr Kędzierski
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I strona okładki: EN200204 “Łaskarzew” – pierwszy bolid zarejestrowany przez powstał ˛a niedawnoPolską Siéc Bolidową
(Polish Fireball Network, w skróciePFN). Na nast˛epnych dwóch stronach publikujemy dwie krótkie notki o bolidzie “Łaskarzew”,
w takiej formie, w jakiej zostały one przesłanePolskiej Agencji Prasowej. Artykuł o PFN– w następnym numerze CYRQLARZA.



KULA OGNIA NAD POLSKĄ!
/03.03, Warszawa (PAP)/ W nocy z 20 na 21 lutego mo˙zna było
w prawie całej Polsce podziwiać bardzo jasny meteor – poin-
formował PAP dr Arkadiusz Olech z Centrum Astronomicznego
PAN w Warszawie.

Dokładnie o godzinie 19:54 dnia 20 lutego niebo nad Pol-
ską roźswietlił bardzo jasny meteor. Był on widoczny w Pozna-
niu, Warszawie i okolicach, w Kielcach i Opolu. Obserwatorzy
porównywali jego jasnósć do Księżyca w kwadrze!

Według opisu PrzemysławȧZołądka z Pracowni Komet i Me-
teorów, który obserwował z Nowego Dworu Mazowieckiego, bo-
lid był wolny i leciał z gwiazdozbioru Bli´zniąt do gwiazdozbioru
Hydry.

Z jednej strony mielísmy dużo szczę́scia, a z drugiej troch˛e
pecha– mówi dr Arkadiusz Olech z Centrum Astronomicznego
PAN w Warszawie. –W lutym uruchomilismy bowiem zacz ˛atek
sieci bolidowej w Polsce. Jej zadaniem b˛edzie rejestracja bardzo
jasnych zjawisk w kilku stacjach na raz, co pozwoli na wyz-
naczenie orbity i potencjalnego miejsca spadku meteorytu. No i
na samym pocz ˛atku działalnósci sieci pojawił się tak jasny bolid.

Po przeanalizowaniu wszystkich danych zebranych przez
wszystkie stacje obserwacyjne PKiM okazało si˛e, że także pech
dał znác o sobie. Karol Fietkiewicz ze Złotokłosu, który prowadzi
stację obserwacji wideo PKiM, skierował swoje kamery na niebo
6 minut po zgásnięciu zjawiska. Natomiast Mirosław Krasnowski
z Poznania, operuj ˛acy dwoma szerokok ˛atnymi kamerami, wyje-
chał poza miasto w celu ostatecznego przetestowania sprz˛etu.
Swoje obserwacje rozpocz ˛ał przez to z du˙zym opóźnieniem i
także nie zarejestrował zjawiska.

Na szczę́scie w Stacji Obserwacyjnej Obserwatorium Astro-
nomicznego Uniwersytetu Warszawskiego w Ostrowiku wszys-
tko działało jak nale˙zy – mówi Krzysztof Mularczyk, wiceprezes
PKiM i student astronomii na UW. –Niebo było patrolowane
przez dwie czułe kamery wideo i cztery aparaty fotograficzne
Canon T50 z obiektywami 1.4/50.

Po przeanalizowaniu materiału zebranego w Ostrowiku oka-
zało się, że kamery wideo nie zarejestrowały zjawiska. Niestety
patrzyły w trochę innym kierunku ni˙z ten, gdzie pojawił si˛e me-
teor.

Okolice gwiazdozbioru Bli´zniąt, Oriona i Małego Psa, czyli
miejsce, gdzie pojawił si˛e bolid, patrolowały jednak aparaty fo-
tograficzne– powiedział PAP Piotr K˛edzierski, szef sekcji fo-
tograficznej PKiM. –Po wywołaniu filmów okazało si˛e,że jeden
aparat zarejestrował zjawisko!

Poniewa˙z apatary náswietlają jedno zdjęcie około 10–20 mi-
nut, gwiazdy wychodz ˛a na nim jak współśrodkowe łuki. To po
prostu efekt ruchu dziennego sfery niebieskiej. Pojawiaj ˛acy się
meteor przecina te łuki jako linia prosta. Jest ona dodatkowo
poprzerywana, bo nad aparatami kr˛eci się śmigiełko. Mierz ˛ac
liczbę przecięć wzdłuż trasy meteoru i znaj ˛ac częstósć obrotów
śmigiełka, mo˙zna wyznaczýc prędkósć kątową zjawiska.

Niestety bolid został zarejestrowany tylko z jednego stano-
wiska, co nie pozwala na wyznaczenie jego orbity– dodaje
Olech. –Z drugiej strony bolid leciał w kierunku południowo-
zachodnim. Tam niebo patroluj ˛a wyspecjalizowane czeskie stac-
je bolidowe. Poinformowaliśmy więc o wydarzeniu Pavla Spur-
ny’ego z obserwatorium w Ondrejowie. Jest spora szansa, ˙ze
bolid zarejestrował si˛e w dwóch czeskich stacjach na Lysej Horze
i Cervenej Horze, które le˙zą blisko granicy z Polsk ˛a. Czekamy,
aż Czesi wywołaj ˛a swoje filmy. Jésli zjawisko zostało przez nich
zerejestrowane, w oparciu o wspólne dane uda si˛e okréslić jego
orbitę i miejsce potencjalnego spadku meteorytu, jeśli przetrwał
on drogę przez atmosfer˛e (PAP). (aol)



KULA OGNIA NAD POLSKĄ
C I Ą G D A L S Z Y

/03.04, Warszawa (PAP)/ Bolid widoczny 20 lutego nad Pol-
ską został spowodowany przez odłamek, który przybył do nas z
głównego pasa planetoid. S ˛a małe szanse na to, ˙ze ciało przetr-
wało przej́scie przez atmosfer˛e i jego odłamki spadły w oko-
licy miejscowósci Garwolin – informuje najnowszy numer cza-
sopisma “WGN”.

Dokładnie o godzinie 19:54 dnia 20 lutego niebo nad Pol-
ską roźswietlił bardzo jasny meteor. Był on widoczny w Pozna-
niu, Warszawie i okolicach, w Kielcach i Opolu. Obserwatorzy
porównywali jego jasnósć do Księżyca w kwadrze lub nawet w
pełni!

Według opisu PrzemysławȧZołądka z Pracowni Komet i Me-
teorów, który obserwował z Nowego Dworu Mazowieckiego, bo-
lid był wolny i leciał z gwiazdozbioru Bli´zniąt do gwiazdozbioru
Hydry.

Bolid został sfotografowany przez obserwatorów Pracowni
Komet i Meteorów (PKiM) w Stacji Obserwacyjnej Obserwato-
rium Astronomicznego Uniwersytetu Warszawskiego w Ostrowi-
ku koło Warszawy. Do wykonania zdj˛ecia użyto specjalnego
stanowiska fotograficznego, działaj ˛acego w ramach sieci tego
typu instrumentów, których zadaniem jest “wyłapywanie” jas-
nych zjawisk wchodz ˛acych w nasz ˛a atmosfer˛e, wyznaczanie ich
orbity oraz miejsca potencjalnego zderzenia z Ziemi ˛a.

Okazało się, że dokładnie to samo zjawisko zostało zarejes-
trowane przez czesk ˛a stację na Lysej Horze, nale˙zącą do euro-
pejskiej sieci European Fireball Network (EN). Zebranie danych
z Polski i z Czech pozwoliło na wyznaczenie orbity ciała, jego
trasy w atmosferze i miejsca potencjalnego spadku meteorytu.
Wyniki tej analizy zostały opisane przez Pavla Spurny’ego z On-
drejov Astronomical Insitute, Arkadiusza Olecha z Centrum As-
tronomicznego PAN w Warszawie i Piotra K˛edzierskiego z Ob-
serwatorium Astronomicznego Uniwersytetu Warszawskiego w
artykule złożonym do druku w dwumiesi˛eczniku International
Meteor Organization o nazwie “WGN”.

Okazało się, że bolid został spowodowany przez ciało o ma-
sie dwóch kilogramów, które pojawiło si˛e na wyskósci 71 km
nad miejscem poło˙zonym około 10 km na północny-wschód od
Kozienic. Maksymaln ˛a jasnósć, porównywaln ˛a z Księżycem w
pełni, kula ognia osiagn˛eła nad miejscowóscią Łaskarzew, przez
co bolid otrzymał oznaczenie EN200204 “Łaskarzew”. Zjawisko
było wtedy na wyskósci 36 km. Ze wzgl˛edu na mał ˛a masę jest
niewielka szansa na to, ˙ze meteoroid przetrwał przejście przez
atmosferę. Z drugiej jednak strony zjawisko było bardzo wolne
(13.4 km/s na pocz ˛atku widocznej trasy i 10 km/s na jej końcu)
co sugeruje, ˙ze odłamki o masie około 100 gram mogły uderzyć
w Ziemię w miejscu poło˙zonym pomiędzy Garwolinem a miejs-
cowóscią Puznów Nowy.

Meteoroid, który spowodował całe zjawisko dotarł do nas
z głównego pasa planetoid rozci ˛agającego si˛e między orbitami
Jowisza oraz Marsa i jest najprawdopodobniej odłamkiem
powstałym w wyniku zderzenia dwóch znacznie wi˛ekszych ciał.
(PAP) (aol)

Z prawej strony: Bolid z dnia 20 lutego b.r. zarejestrowany przez czesk ˛a stację
na Lysej Horze, ledwie 5 stopni nad horyzontem. Dla ułatwienia pozycja bolidu została
zaznaczona strzałk ˛a, a dodatkowo stosowny fragment zdj˛ecia prezentowany jest w powi˛ekszeniu.

Obok na stronie, u góry:Zdjęcie bolidu z dnia 20 lutego b.r. wykonane przez Piotra K˛edzierskiego zPKiM aparatem
Canon T50 z obiektywem 1.4/50. Najjaśniejszy łuk na zdj˛eciu odpowiada planecie Saturn.U dołu: Zestaw do fo-
tograficznych obserwacji meteorów, który zarejestrował opisywane zjawisko.



XX SEMINARIUM PKiM
Warszawa, 5–8 marca 2004 r.

Ewa “matrox” Zegler
Przemysław “brahi”Żołądek

Piątego marca, ze wszystkich mo˙zli-
wych kierunków i zak ˛atków naszego
pochmurnego kraju wyruszyły do
Warszawy najró˙zniejsze pojazdy ko-
łowe i szynowe (a mo˙ze i skrzydla-
te?), skutkiem czego około godziny
siedemnastej na Hali Głównej war-
szawskiego Dworca Centralnego za-
częły się gromadzíc, podejrzanie dla
niewtajemniczonych wygl ˛adające
postacie. W miejscu zbiórki wyrósł
barwny stos plecaków, pełnych chiń-
skich zupek, sernika i – s ˛adząc po ich
masie – materii zdegenerowanej :–)
Była to oczywíscie niezrównana
ekipa uczestnikówXX Seminarium

PKiM. O 18-tej ruszylísmy na Plac Trzech Krzy˙zy, skąd
pojechalísmy doCAMK-u 1, które było naszym gospo-
darzem. Ku zgrozie niektórych, a uciesze innych, pos-
tronnych współpasa˙zerów udało nam si˛e sprawdzíc
granice pojemnósci autobusu linii 108, a nawet nieco
je poszerzýc (przykładowy komentarz:ooo... a tu jacy
komandosi!). Nasza grupáscisłych/́scísniętych umys-
łów dotarła w kóncu doCentrum, w którym zostalísmy
zakwaterowani.

Wieczorem zorganizowano przy u˙zyciu teleskopu
CELESTRON NEXSTAR 8 GPS pokaz na tarasie bu-
dynku, Jako ˙ze podziwiác można było “tylko” Saturna,
a na warszawskim niebie, rozświetlonym dodatkowo pełni ˛a Księżyca, meteory jakós się nie pojawiały, dostrzec mo˙zna
było pierwsze objawy degrengolady. Co niektórzy pogrupowali si˛e w kółka, trójkąty, kwadraty, pentagramy i mruczeli
coś ponuro ;–) Reszta z rozbawieniem gapiła si˛e w podłączony do kamery monitor, na którym przemykały samoloty, a
niekiedy równie˙z postacie niczego nie spodziewaj ˛acych się
uczestników Seminarium.

Jak zaczyna si˛e nowy dzién na Seminarium?2 Na pocz ˛atku
widzimy sufit... Pó´zniej ściany... I nagle wracáswiadomósć –
jestésmy wCAMK-u... Po chwili nieco mýslenia strategicznego
– trzeba jakós wbíc się do łazienki, co czasem wcale nie jest
łatwe. Nast˛epnie śniadanko, które po ci˛eżkiej nocy i przed
równie ciężkim dniem musi postawić uczestnika na nogi. Jesz-
cze chwila bł ˛adzenia po przepastnych korytarzach i wchodzimy
do dużej sali do połowy wypełnionej ju˙z ludźmi, zajmujemy
miejsce, popijamy herbatk˛e, ewentualnie Qbusia. Godzina
10 CET dla przeci˛etnego obserwatora meteorów to pora
baaaardzo wczesna, tym niemniej wszyscy pojawili si˛e punk-
tualnie, bo oto miał wyst ˛apić PrezesPKiM!

Imć Kamil Złoczewski krótko, acz trésciwie, oficjalnie ot-
worzył XX Seminarium, witając wszystkich zebranych i zapra-
szając do wysłuchania wykładów zaproszonych gości. Pier-
wszym z nich był prof. Janusz Kału˙zny, który bardzo ciekawie
i barwnie opowiadał o najwi˛ekszych ziemskich teleskopach i
prowadzonych przez siebie w Chile obserwacjach. Kolejny

1 Centrum Astronomiczne im. Mikołaja Kopernika (przyp. red.).
2 Są tacy, dla których si˛e nie zaczyna, a jest tylko kontynuacj ˛a poprzednie-

go. Ten szczególny przypadek na razie pominiemy w rozwa˙zaniach, bo nie o
sobie mam tutaj mówić (przyp. E. Zegler).



wykład był iście SMAKowitym kąskiem dla amatorów gwiazd
zmiennych, prof. Józef Smak mówił bowiem o zmiennej o oz-
naczeniu AM, znajduj ˛acej się w gwiazdozbiorze Psów Goń-
czych. Nast˛epnie o Near Earth Objects, czyli małych ciałach
Układu Słonecznego, potencjalnie zagra˙zających Ziemi opo-
wiedział mgr Szymon Starczewski. Wykład jego nosił “op-
tymistyczny” tytułDzień zagłady.

Potem nast ˛apiła przerwa obiadowa, w czasie której odpo-
wiedzialny za catering SZAKO realizował zło˙zone zamówienia.
Ów przepadł gdziés bez wiésci, co naraziło na szwank ˙zołądek
Prezesa, a PrzemkowiŻołądkowi dało dodatkowe 30 minut na
zrobienie kolejnej herbatki. Jedzonko ostatecznie dotarło i do
żadnej zagłady nie doszło.

Popołudniow ˛a sesję wykładów, w zasadzie w całości pós-

więcon ˛a obserwacjom wideo, rozpocz ˛ał Andrzej
Skoczewski. Pierwszym prelegentem był Kamil Zło-
czewski, który zaprezentował, wykonan ˛a razem z
PrzemkiemŻołądkiem, analiz˛e wyników obserwacji
kilku słabych rojów, uzyskanych dzi˛eki międzyna-
rodowej sieci meteorowejAKM i programowi
RADIANT. Następnie mgr Mariusz Wísniewski opo-
wiedział o możliwościachPAVO, czyli Polskich Au-
tomatycznych Video Obserwacji i przedstawił rewe-
lacyjne wyniki dla Leonidów 2002 i 2003. Teori˛e
bazowych obserwacji meteorów, jak równie˙z rezul-
taty uzyskane przezPKiM – pierwszy w historiiPra-
cowni meteor bazowy – omówił Krzysztof Mular-
czyk.

Po krótkiej przerwie Piotr Nawalkowski, szef
licznie reprezentowanego na Seminarium klubuPo-
laris, przedstawił projekt stacji meteorologicznej
ASTROMETEO. Następnie zostały wygłoszone
jeszcze dwa referaty: najpierw wyst ˛apił dr Stanisław
Ciechanowicz, jeden z przybyłych na Seminarium
przedstawicieliPolskiego Towarzystwa Meteoryto-
wego, potem dr Arkadiusz Olech omówił europej-
ską siéc bolidową, ze szczególnym uwzgl˛ednieniem
prężnie działaj ˛acych sieci: czeskiej i niemieckiej,
zwracaj ˛ac uwagę na brak polskich dokonań w tej
dziedzinie. Oba referaty były wst˛epem do pó´zniej-



szej dyskusji dotycz ˛acej włásnie organizacji i kształtu sieci bolidowej, która powoli powstaje na terenie kraju. Dyskusja
trwała długo i zakónczyła się prezentacj ˛a działania programuMETREC, służącego do redukcji danych uzyskanych z
obserwacji wideo (w jej trakcie stopniowo redukowała si˛e także liczba obecnych na sali).

W tak kameralnej atmosferze min˛eła północ...
W niedzielę sesję porann ˛a rozpocz ˛ał dr hab. Alosza Pamiatnych

wykładem dotycz ˛acym Marsa i dokonán sond, ostatnio wysłanych
na Czerwon ˛a Planet˛e. Później Szymon Kozłowski zPolskiego To-
warzystwa Meteorytowegoopowiedział o tej˙ze organizacji i udos-
tępnił zainteresowanym kilka meteorytów ze swojej kolekcji. Nas-
tępnie o prowadzonych przez siebie obserwacjach radiowych i o
ich wynikach dla ubiegłorocznych Perseidów opowiedział Kamil
Szewc. Dr Tomasz Kwast przybli˙zył nam zás sposoby wyznaczania
orbit komet.

Po przerwie obiadowej odbyło si˛e wręczenie nagród najaktyw-
niejszym w ubiegłym roku obserwatoromPKiM. W rankingu bez-
apelacyjnie zwyci˛eżyła Ania Pałasz, której sukces jest tym wi˛ekszy,

że swoj ˛a “karierę obserwacyjn ˛a” rozpoczęła dopiero
w ubiegłym roku naXII Obozie PKiM. Gratulacje!
Wysoki poziom zaprezentowali tak˙ze Michał Go-
raus, PrzemekŻołądek, Dar(e)k Dorosz i Ania
Lemiecha. Wymienione osoby otrzymały nagrody
książkowe i roczne prenumeraty CYRQLARZA. Pre-
numeratami kultowego pismaPKiM wyróżniono
także kolejnych 9 najlepszych osób.3

Kolejnym punktem programu było wyst ˛apienie
Michała Jurka, który zaprezentował programy COR-
RIDA i TORERO swojego autorstwa, słu˙zące do
przetwarzania raportów z obserwacji wizualnych na
postác elektroniczn ˛a i tworzenia w ten sposób bazy
danych zarejestrowanych meteorów. Właśnie oPol-
ish Visual Meteor Databasemówił później Kamil
Złoczewski. Mimo rozwoju działalnósci sekcji foto
i wideo, obserwacje wizualne wci ˛aż dają najwięcej
materiału do analizy, s ˛a też jednak obarczone naj-
większymi błędami. Jak si˛e ich ustrzec, podpowia-
dali Krzysztof Mularczyk i Andrzej Skoczewski.

Ostatnim wykłademXX Seminariumbyła pre-
zentacja wyników obserwacji tegorocznych Kwad-
rantydów technik ˛a radiow ˛a i wideo.

Wieczorem, po kolacji zrobilísmy sobie jeszcze
pamiątkowe zdjęcie, a potem Piotr K˛edzierski i An-
drzej Skoczewski, jako spece od fotografii, uraczyli
nas pokazem zdj˛eć z ubiegłorocznychobozów, zorzy
polarnej, jak równie˙z dzieł Pracowni Kabaretowej
i Muzycznej, czyli filmikami, z których najlepsze
mogłybyśmiało ubiegác się o Złote Maliny ;)

Poniedziałkowy poranek był pi˛ekny i pogodny.
Twarze uczestników seminarium – ju˙z nie tak bar-
dzo. Znów trzeba było spakować rupiecie, zabrác
wspomnienia i po˙zegnác się na długich par˛e miesię-
cy. Wróciliśmy do domów, by le˙zeć pod pogodnym
niebem i wypatrywác spadaj ˛acych gwiazd, wypeł-
niając niegdysiejsze polecenie Arka Olecha:Obser-
wować mi tam!

Redakcja zdecydowała si˛e opublikowác powyższą relację z

pewnymi skrótami. Pełny tekst znale´źc można na stronie

http://www.pkim.org .

3 Pełną tabelę, wraz z podsumowaniem obserwacji wizualnych i teleskopowych AD 2003 znajdzie Czytelnik na stronie 13 niniejszego numeru
CYRQLARZA. Redakcja zdecydowała si˛e obdarowác prenumerat ˛a naszego czasopisma tych, którzy zdobyli w minionym roku co najmniej 50 punktów.



RADIOWE OBSERWACJE KWADRANTYDÓW
I WYZNACZANIE ROZKŁADU MASOWEGO

Karol Fietkiewicz
Temat obserwacji radiowych w poprzednim numerze CYRQLARZA poruszyli w artykuleRadiowe obserwacje Per-

seidów 2003Kamil Szewc i Kamil Złoczewski. Dla przypomnienia, radiowe obserwacje polegaj ˛a na detekcji sygnałów
radiowych odbitych od zjonizowanej plazmy, powstaj ˛acej w wyniku przelotu meteoru w atmosferze. Du˙za prędkość
powoduje odparowywanie ciała oraz jonizacj˛e atmosfery na trasie przelotu. Wtedy powstaje kanał plazmowy, umo˙zli-
wiający odbicie fali radiowej. G˛estósć plazmy oraz długósć kanału zale˙zy głównie od wielkósci ciała i, mniej, od
prędkósci.

We wspomnianym artykule autorzy przedstawili metod˛e wyznaczania aktywnósci godzinnych z obserwacji. Przy-
daje się to do wyznaczenia aktywności rojów i momentów ich maksimów. Oprócz liczb godzinnych kolejn ˛a cenn ˛a
informacją jest rozkład masowy. Wiemy z doświadczenia, ˙ze meteorów du˙zych wpada w atmosfer˛e mniej niż małych.
W obserwacjach wizualnych tych o jasności 5 jest kilka/kilkanáscie razy więcej niż o jasnósci 2 mag. Wyznaczenie
ilości meteorów w zale˙znósci od ich jasnósci jest włásnie rozkładem masowym.

Definiuje się go jako

r �
N�m�1�

N�m�
� (1)

gdzieN�m� jest rzeczywist ˛a liczbą meteorów o jasnósci
m. Dla słabych rojów wizualnych i sporadycznych
r � 2�5, podczas gdy dla Leonidówr wynosi około 2.0.
Współczynnik masowy jest wi˛ec ważnym wska´znikiem
mówiącym, czy dany rój jest słaby i zawiera głównie
małe ciała, czy te˙z jest rojem silnym o du˙zej ilości więk-
szych meteoroidów.

Dla obserwacji radiowych trudno jest przeliczyć rejes-
trowane wielkósci na odpowiadaj ˛ace im wizualnie jas-
ności. Jednym z parametrów definiuj ˛acych wielkósć zja-
wiska może býc czas trwania zjawiskaTd (czas, kiedy
sygnał spadnie poni˙zej poziomu odci˛ecia) lub amplituda.
Poniewa˙z amplituda sygnału jest zale˙zna od sprz˛etu,
odległósci i wielu innych czynników, cz˛eściej używa
się czasu trwania.

Dla silniejszych zjawisk czas trwaniaTd jest oczywís-
cie większy niż dla mniejszych. Interesuj ˛acym paramet-
rem jest te˙z czas narastaniaTr . Okazuje si˛e, że s ˛a dwie
klasy zjawisk –overdensei underdense.

Underdensenastępuje, gdy wielkósć ciała jest mała.
Powstaje wtedýslad nienasycony, o g˛estósci elektronów
mniejszej niż 1014 e��cm3 . Siła sygnału jest mała,
zwykle gwałtownie rósnie oraz szybko zanika, tak jak
na górnym rysunku po prawej.Overdensepowstaje, gdy
ciało wpadaj ˛ace w atmosfer˛e jest większe. G˛estósć plaz-
my przekracza 1014 e��cm3. Plazma wtedy odbija bar-
dzo silnie, a kanał plazmowy ulega rozszerzaniu wskutek
dyfuzji, więc sygnał najpierw rósnie, a potem dopiero
maleje. Przej́scie od meteorówunderdensedo overdense
jest płynne.

Można próbowác przeliczýc obserwowane moce syg-
nału na wielkósci gwiazdowe. Podaj ˛ac za Jenninskensem i współpracownikami[1] moc sygnału dla meteorówunder-
dense

Pu� α2� (2)

gdzieα to gęstósć plazmy, i dlaoverdense
Po� α0�5� (3)

zakładaj ˛ac nast˛epnie,że jasnósć
m��2�4logα (4)

można otrzymác odpowiednie przeliczenie na wartości wizualne. Niestety, rejestrowanie mocy sygnału odbitego od
meteoru jest bardziej skomplikowane ni˙z czasu trwania, a dla czasu trwania trudno jest zdefiniować przeliczniki.



Wyznaczanie rozkładu

Próbkę zarejestrowałem w czasie od 00:00 UTC do 06:00 UTC 4 stycznia 2004 roku, w czasie maksymalnej aktywności
Kwadrantydów, rejestruj ˛ac około 1700 meteorów w czasie 3 godzin. Sygnał był zbierany przez radio samochodowe,
przestrojone na cz˛estotliwósć 85�25 MHz, bowiem na tej cz˛estotliwósci znajduj ˛a się nadajniki TV w różnych miejs-
cach w Europie. Antena – 4 elementowa YAGI. Sygnał był demodulowany przy pomocy detektora homodynowego i
nagrywany programem WAVELAB.

Aby wyznaczýc rozkład nale˙zy ok-
reślić liczbę meteorów o danym czasie
trwaniaTd lub amplitudzie. Dokonałem
tego przy pomocy napisanego przeze
mnie programuRAMSA. Program re-
dukuje nagrane pliki d´zwiękowe WAV
(często o objętósci kilku GB) do pliku
zawieraj ˛acego próbki co 30ms. Tak
zredukowany plik analizuje program,
wyznaczaj ˛ac poziom tła, minimalny po-
ziom odcięcia (bardzo wa˙zne, aby nie
rejestrowác przypadkowych zakłócén),
oraz rejestruje fakt wyst ˛apienia mete-
oru, czas narastania sygnału, czas trwa-
nia, amplitudę i całkowitą moc zarejes-
trowaną (czyli pole pod obwiedni ˛a).
Od razu te˙z wykonuje rozkład meteo-
rów ze względu na czas trwania i/lub

amplitudę. Automatyzacja procedury jest bardzo
ważna, poniewa˙z rejestruje si˛e około 1000 meteorów
na godzinę.

Na Rys. 3 jest przedstawiona jest ta próbka me-
teorów, zebranych dla progu odci˛ecia�45dB(za zja-
wiska uznawane były meteory o poziomie sygnału
przekraczaj ˛acym o 0.005 poziom tła). Wyznaczenie
współczynnika masowego wg. metody opisanej na
stronachIMO [2] sprowadza si˛e do dopasowania
prostej �1 � s�Td dla meteorów o du˙zym Td i
4�1� s�Td dla meteorów o małymTd. Wyznaczono
odpowiednios równe 2.1 i 2.8 (w teorii powinny býc
sobie równe). Wartósć ta jest obarczona jednak trudno
wyznaczalnym bł˛edem, gdy˙z różne metody wyzna-
czania daj ˛a różne wartósci. Publikacje równie˙z nie
mówią tego jednoznacznie. Wa˙zną wskazówk ˛a była-
by zależnósć wyznaczanego współczynnika od dane-
go roju – nale˙zy zebrác więcej danych, w miar˛e moż-

liwości przy pomocy lepszego odbiornika. Nale˙załoby też dopracowác algorytmy selekcjonuj ˛ace zjawiska. Rys. 4
pokazuje przybli˙zony podział zjawisk naunderdensei overdense. Jak widác, overdenseto zjawiska o dłu˙zszym czasie
trwania, przeci˛etnie większym niż 0.5 sekundy, i o wi˛ekszej sile sygnału. Na rysunku kółkiem oznaczone s ˛a zjawiska,
które posiadaj ˛a niezerowy czas narastania (patrz dolny rysunek na poprzedniej stronie dla meteoruoverdense).

Radiowe obserwacje meteorów, oprócz mo˙zliwości wyznaczania aktywności podczas zachmurzenia, pr˛edkósci,
rozkładu masowego i innych parametrów pozwalaj ˛a na jedyne w swoim rodzaju badania fizyki plazmy w wy˙zszych
warstwach atmosfery.
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Pytania do autora prosimy kierować na adres:fredc@unipress.waw.pl .



NOWOŚCI

RENTGENOWSKI CIE Ń TYTANA
Arkadiusz Olech

/06.04, Warszawa (PAP)/ Przejście Tytana na tle mgławicy Krab pozwoliło oszacować obecne rozmiary atmosfery
tego księżyca – informuje aktykuł, który uka˙ze się w czerwcowym numerze czasopisma ASTROPHYSICALJOURNAL.

Tytan to największy księżyc Saturna i jeden z najwi˛ekszych ksi˛eżyców w Układzie Słonecznym. Spośród innych
naturalnych satelitów wyró˙znia go bardzo g˛esta atmosfera, która swoim składem chemicznym (95% to azot, a 5% to
metan) i gęstóscią przypomina atmosfer˛e bardzo młodej Ziemi.

Dnia 5 stycznia 2003 roku Tytan znajdował si˛e na sferze niebieskiej w tym samym miejscu co mgławica Krab, która
jest pozostałóscią po supernowej, której wybuch obserwowano w roku 1054. Poniewa˙z mgławica ta znajduje si˛e dużo
dalej niż Tytan, księżyc przysłaniał wysyłane przez ni ˛a światło.

Takie zjawisko jest niezmiernie rzadkie. Tytan znajduje si˛e na sferze niebieskiej blisko mgławicy Krab raz na ka˙zde
30 lat. Dużo jednak rzadziej przechodzi dokładnie na jej tle. Przypadek z 5 stycznia 2003 był pierwszym takim od
roku 1054, czyli od momentu pojawienia si˛e pozostałósci po supernowej. Nast˛epne takie wydarzenie b˛edziemy mogli
obserwowác dopiero w roku 2267.

Nic dziwnego, ˙ze astronomowie zdecydowali si˛e wykorzystác to zjawisko. Grupa naukowców kierowana przez Koji
Mori z Pennsylvania State Universityobserwowała je przy pomocy satelity rentgenowskiegoNASA o nazwie CHAN-
DRA. Poniewa˙z mgławica Krab jest wyra´znymźródłem rentgenowskim, wysyłane przez ni ˛a promienie, na tle których
obserwowany był Tytan, oddziaływały z jego atmosfer ˛a dając nam wartósciowe informacje na jej temat. Wyniki tych
obserwacji grupa Mori publikuje włásnie w artykule zło˙zonym do druku w czasopiśmie ASTROPHYSICALJOURNAL.

Okazało się, że cién Tytana był o 880 kilometrów wi˛ekszy niż wynikający z rozmiarów jego stałej powierzchni. As-
tronomowie zinterpretowali ten efekt jako pochłanianie promieni rentgenowskich w zewn˛etrznych warstwach atmosfery
księżyca. Rozmiar gazowej otoczki Tytana wydaje si˛e o 10–15% wi˛ekszy niż ten otrzymany na podstawie radiowych,
podczerwonych i ultrafioletowych obserwacji, wykonanych w roku 1980 przez sond˛e VOYAGER I. Podczas obserwacji
CHANDRY z 2003 roku Saturn był 5% bli˙zej Słońca niż podczas trwania misji VOYAGER I, więc większa ilósć energii
docieraj ˛aca do Tytana mogła spowodować napuchni˛ecie jego atmosfery.

Zrozumienie własnósci atmosfery Tytana jest bardzo wa˙znym problemem ẃswietle misji CASSINI, która ma zrzucíc
na księżyc próbnik o nazwie HUYGENS. Jésli faktycznie atmosfera Tytana wyra´znie zwiększyła swoje rozmiary, jej
wpływ na trajektorię próbnika mo˙ze być znacz ˛acy.

POLOWANIE NA PLANETOIDY Z POŁUDNIOWEJ PÓŁKULI
Arkadiusz Olech

/13.04, Warszawa (PAP)/ Nowy program poszukiwań planetoid bliskich Ziemi (NEA) dokonuje pierwszych odkryć
na półkuli południowej – poinformowały strony internetoweUniversity of Arizona.

Nowy program jest wspólnym projektemUniversity of Arizona Lunar and Planetary Laboratoryi Australian Na-
tional University Research School of Astronomy and Astrophysics. Wykorzystuje on wybudowany w 1950 roku i usy-
tuowany wSiding Spring Observatoryteleskop UPPSALA o średnicy zwierciadła wynosz ˛acej 0.5 metra. Teleskop ten
był wykorzystywany w zeszłym wieku jako południowa stacja szwedzkiegoUppsala Observatory. W ostatnich latach
był mało używany, ze wzgl˛edu na koniecznósć manualnej obsługi i przestarzałe oprzyrz ˛adowanie.

W roku 1999 Robert McNaught i Stephen M. Larson zUniversity of Arizonazdecydowali si˛e wykorzystác ten
teleskop do programu poświęconego poszukiwaniom planetoid bliskich Ziemi (tzw. NEA). Larson miał ju˙z doświad-
czenie w tego typu pracy, bo kilka lat wcześniej przebudował stary teleskop na potrzeby projektuCatalina Sky Survey
(CSS). Nowy projekt został nazwanySiding Spring Survey (SSS).

Teleskop UPPSALA został przebudowany i wyposa˙zony w nowoczesn ˛a kamerę CCD. Dzięki temu jest on w stanie
rejestrowác obiekty o jasnósci 400 tysięcy mniejszej ni˙z najsłabsze gwiazdy widoczne gołym okiem.

Pocz ˛awszy od 2003 roku teleskop jest przez 20 nocy w roku wykorzystywany do poszukiwań planetoid bliskich
Ziemi. Na efekty nie przyszło długo czekać, bo w zeszłym tygodniu astronom z projektuSSSGordon Garradd poinfor-
mował o odkryciu dwóch nieznanych wcześniej obiektów, które uzyskały oznaczenia 2004 FH29 i 2004 FJ29.

Pierwszy obiekt másrednicę 100 metrów i obiega Słónce w ciągu 2.13 roku. P˛edząc z prędkością 10km�s minął on
Ziemię dnia 8 kwietnia b.r. w odległósci tylko 3 milionów kilometrów (to dystans 8 razy wi˛ekszy niż ten dziel ˛acy nas
od Księżyca). Natomiast 2004 FJ29 maśrednicę aż 300 metrów i okres obiegu dookoła Słońca wynosz ˛acy 46 tygodni.
Dnia 30 marca przeleciał on w odległości 20 milionów kilometrów od naszej planety.

Obecne usytuowanie orbit obu ciał w przestrzeni kosmicznej nie stwarza zagro˙zenia dla Ziemi. Gdyby jednak
do takiego zderzenia doszło, wielkość zniszczén zależałaby od masy takiej planetoidy. Przyjmuj ˛ac średni ˛a gęstósć



obserwowan ˛a u planetoid, 2004 FH29 najprawdopodobniej eksplodowałaby z sił ˛a 10 megaton trotylu w atmosferze na
wysokósci około 10 kilometrów nad powierzchni ˛a, dokładnie tak, jak stało si˛e to w roku 1908 na Syberii. Planetoida
o średnicy 300 metrów dotarłaby ju˙z do powierzchni naszej planety powoduj ˛ac wybuch o sile 1400 megaton czyli 200
razy silniejszy ni˙z podczas katastrofy Tunguskiej.

TAJEMNICZA SEDNA
Arkadiusz Olech

/15.04, Warszawa (PAP)/ Planetoida Sedna raczej na pewno nie ma naturalnego satelity – poinformowałaNASA.
Najdalszy i najprawdopodobniej najwi˛ekszy dotychczas znany członek pasa Kuipera – platetoida Sedna – została

odkryta całkiem niedawno przez zespół astronomów kierowany przez M. Browna zCalifornia Institute of Technology.
O odkryciu tym poinformowano w dniu 15 marca na specjalnej konferencji prasowej zwołanej przezNASA. Na obrazku
Sedny, b˛edącym artystyczn ˛a wizją planetoidy, który został doł ˛aczony do notki prasowej o odkryciu, Sedna miała swój
własny księżyc. Była przez to bardzo podobna do układu Pluton – Charon.

Księżyc ten nie pojawił si˛e przypadkiem. Obserwacje grupy Browna pokazywały bowiem, ˙ze Sedna rotuje wyj ˛atko-
wo wolno, wykonuj ˛ac jeden obrót w ci ˛agu ponad 20 dni. Astronomowie prawie na 100% byli przekonani, ˙ze przyczyn ˛a
tej wolnej rotacji jest ksi˛eżyc i dlatego pojawił si˛e on na rysunku doł ˛aczonym do notki prasowej.

Od razu po zaanonsowaniu odkrycia Sedny astronomowie skierowali na ni ˛a Teleskop Kosmiczny Hubble’a (HST).
Uzyskano a˙z 35 nowych obrazów obiektu i na ˙zadnym z nich nie doszukano si˛e śladu naturalnego satelity.

Nawet doskonała rozdzielczość HST nie pozwoliła na dojrzenie tarczy planetoidy, co nakłada górne ograniczenie
na jej rozmiary. Obecnie wydaje si˛e więc,że jej średnica jest mniejsza ni˙z 1600 kilometrów.

Powolna rotacja Sedny jest wi˛ec ogromn ˛a zagadk ˛a. Typowo planetoidy rotuj ˛a bowiem z okresem kilku godzin.
Sedna z okresem ponad 20 dni jest pod tym wzgl˛edem trzecim obiektem w Układzie Słonecznym. Wolniej od niej rotuj ˛a
tylko Merkury i Wenus, ale w ich przypadku ´zródło wolnej rotacji le˙zy w małej odległósci od Słónca i powstawaniu
silnych oddziaływán pływowych.

PATRZĄC W NIEBO

DANE DO OBSERWACJI METEORÓW
Krzysztof Mularczyk

Roje wiosenne i letnie

Po jesiennej i wiosennej meteorowej posusze przyszedł czas na prawdziwy wysyp ciekawych rojów. Noce teraz staj ˛a
się coraz cieplejsze, niestety krótsze, tym ch˛etniej będziemy wychodzíc na całonocne obserwacje. Có˙z więc ciekawego
będzie działo si˛e tego lata? O tym poni˙zej.

Sagittaridy

Od połowy kwietnia aktywne s ˛a Sagittaridy. Jako ˙ze radiant ten góruje w naszych szerokościach geograficznych
nisko nad horyzontem, skazani jesteśmy na mniejsz ˛a ilość zjawisk z tego roju. Maksimum co prawda ju˙z było (przewidy-
wane na 19 maja, z liczb ˛a godzinn ˛aZHR� 5), niemniej Sagittaridy b˛edą towarzyszýc nam a˙z do 15 lipca.

Lacertydy

O istnieniu tego słabego roju donosił Arkadiusz Olech. Rój ten jest aktywny na przełomie maja i czerwca (25.05–
10.06).

Analiza danych pokazuje wyra´zny, podwójny radiant. Jego najbardziej zwart ˛a strukturę uzyskano dla pr˛edkości
V∞ � 50km�s, a współrzędne obu radiantów wyniosłyα � 312Æ, δ � �43Æ i α � 333Æ, δ � �43Æ. Przypuszczalnie
maksimum przypada w okolicach 2–3 czerwca.

Istnienie tego roju zdaj ˛a się potwierdzác obserwacje radiowe. Z danych uzyskanych w Wielkiej Brytanii w latach
1996–1999 wyra´znie wynika,że na przełomie maja i czerwca aktywność radiowa meteorów wzrasta. Brak innego
aktywnego roju w tym okresie powoduje, ˙ze jest to kolejny argument potwierdzaj ˛acy istnienie Lacertyd.

Obecny rok nie jest korzystny, jeśli chodzi o układ faz Ksi˛eżyca. W dniu przewidywanego maksimum b˛edzie pełnia,
co utrudni obserwacje. Warto jednakśledzíc ten rój, nawet podczas tak trudnych warunków.



Bootydy Czerwcowe – kolejny wybuch?!

Cały czas w pami˛eci pozostaje nam wybuch aktywności Bootydów z roku 1998. Wtedy toZHR-y przez niemal pół
dnia utrzymywały si˛e na poziomie 50–100. Dwa lata wcześniej macierzysta kometa 7P/Pons-Winnecke przeszła przez
peryhelium.

Przed 1998 rokiem zanotowano tylko trzy podobne przypadki wybuchu: w 1916, nie do końca potwierdzony w
1921 i w 1927 roku. Trudno stwierdzić, co było powodem braku aktywności w latach 1928–1997. Najprawdopodobniej
pozostawiony przez komet˛e strumién materii nie znalazł si˛e dostatecznie blisko orbity Ziemi.

Juergen Rendtel w swojej pracy przewiduje, ˙ze 27 czerwca około godziny 01:45 UT Ziemia przetnie strumień materii
pozostawionej przez 7P/Pons-Winnecke. B˛edzie to analogiczna sytuacja do tej z roku 1998! W maju 2002 roku kometa
znowu bowiem powróciła w pobli˙ze Słónca. Dokładnego monitorowania wymaga oczywiście cały okres aktywnósci
(od 26 czerwca do 2 lipca), poniewa˙z przewidywania teoretyczne nie zawsze pokrywaj ˛a się z rzeczywistym momentem
maksimum.

Warunki do obserwacji nie b˛edą idealne, poniewa˙z okres aktywnósci Bootydów miésci się pomiędzy pierwsz ˛a
kwadrą a pełni ˛a Księżyca. Mimo wszystko, nale˙zy bardzo uwa˙znie śledzíc zachowanie si˛e tego roju. Wszelkie dane
zebrane w tym okresie mog ˛a przyczyníc się do lepszego zrozumienia zachowania si˛e Bootydów.

α-Cygnidy

Obserwacje z lat 1995–1999 pokazuj ˛a, żeα-Cygnidy s ˛a rojem, którego aktywnósć w okolicach 15 lipca utrzymuje
się na poziomieZHR� 4. Okres aktywnósci przypada od 30 czerwca do 31 lipca. Współrz˛edne radiantu i dryf wynosz ˛a
α � 303Æ �∆α ��0�6Æ�, δ� 46Æ �∆δ��0�2Æ�. α-Cygnidy s ˛a zjawiskami szybkimi o pr˛edkósciV∞ � 41km�s.

Rój ten nadal nie jest umieszczony na liście rojów aktywnych, publikowanej przezIMO. Do analizy tego roju
potrzeba du˙zej ilości dokładnych obserwacji ze szkicowaniem. Pomocne okazałyby si˛e także obserwacje teleskopowe
tego roju. Gor ˛aco zach˛ecam dośledzenia aktywnósci α-Cygnidów. W tym roku mamy niemal idealne warunki do
obserwacji, poniewa˙z Księżyc w okolicach maksimum b˛edzie zbliżał się do nowiu.

Delfinidy

To również bardzo ciekawy rój, którego istnienie zdaj ˛a się potwierdzác nasze obserwacje. Wykazuje on aktyw-
ność od 10 lipca do 10 sierpnia, z maksimum przypadaj ˛acym na okolice 22–23 lipca. Pr˛edkość Delfinidów wynosi
V∞ � 35km�s, natomiast ich radiant zlokalizowany jest w okolicachα � 304Æ, δ � 5Æ. Jego bardzo słaba aktywność
sprawia du˙ze trudnósci w wyznaczeniu poło˙zenia radiantu. Ci ˛agle więc potrzeba nowych danych obserwacyjnych, ze
starannie przeprowadzonymi obserwacjami ze szkicowaniem.

τ-Aquarydy

Jest to bardzo słaby rój, który znikn ˛ał z listy rojów aktywnychIMO. Warto jednak miéc na uwadze ísledzíc
zachowanie si˛e τ-Aquarydów. S ˛a one aktywne od 22 czerwca do 5 lipca. Współrz˛edne radiantu na dzién maksi-
mum (30.06) wynosz ˛a α � 342Æ �∆α � �1�0�, δ � �12Æ �∆δ � �0�4�. Są to zjawiska bardzo szybkie, o pr˛edkósci
V∞ � 63km�s.

Pegazydy

Bardzo ciekawy, krótko trwaj ˛acy rój. Jest aktywny od 7 do 13 lipca, ale niedawno, wśród naszych obserwatorów
pojawiły się przypuszczenia, ˙ze rój ten swoj ˛a aktywnósć zaczyna kilka dni wczésniej. Warto więc zwrócíc uwagę na
rejon Pegaza przed 7 lipca. Pegazydy s ˛a meteorami bardzo szybkimi:V∞ � 70km�s. Ich maksimum przewidywane jest
na 9 lipca.

Wczesne Perseidy

Do sierpnia jeszcze daleko, ale ju˙z teraz chciałbym zach˛ecić wszystkich do obserwacji tego, chyba najpopularniejsze-
go roju. Szerzej o Perseidach b˛edzie mo˙zna przeczytác w następnym CYRQLARZU, tu chciałbym tylko przypomniéc o
obserwacjach tego roju ju˙z od pocz ˛atku lipca.

WedługIMO aktywnósć Perseidów rozpoczyna si˛e 17 lipca, a kónczy 24 sierpnia. Istniej ˛a jednak podejrzenia o
istnieniu wczesnych i pó´znych Perseidów. ObserwacjePKiM sugeruj ˛a, że ich aktywnósć rozpoczyna si˛e już 10 lipca,
a kończy się 31 sierpnia. Nasze przypuszczenia potwierdzić mogą jedynie dokładne obserwacje ze szkicowaniem,
wykonane w okresie od 10 do 18 lipca oraz od 24 do 31 sierpnia.



Chciałbym gor ˛aco zach˛ecić do wzmożonych obserwacji w tych dniach. W obecnym roku mamy niepowtarzaln ˛a
sytuację, jésli chodzi o układ faz Ksi˛eżyca: 9 lipca Księżyc znajdzie si˛e w trzeciej kwadrze, a 17 lipca w nowiu.
Następne tak dobre warunki do obserwacji wczesnych Perseidów bedziemy mieli dopiero w 2007 roku! Nie mo˙zemy
więc zmarnowác takiej okazji.

W tych dniach wszystkie meteory wybiegaj ˛ace z radiantu Perseidów uznajemy w raportach za sporadyczne, lecz w
rubryceRemarkswpisujemy,że dany meteor podejrzewamy o przynale˙zność do tego roju.

Roje aktywne

Rój Okres Maks. Współ. radiantu V∞ ZHR
aktywnósci �Æ� �Æ� �km�s� maks.

η–Aquarydy (ETA) 19.04–28.05 05.05 338 -01 66 60
Sagittaridy (SAG) 15.04–15.07 19.05 247 -22 30 5
Bootydy VI (JBO) 26.06–02.07 27.06 224 +48 18 zm.
Pegazydy (JPE) 07.07–13.07 09.07 340 +15 70 3

δ-Aquarydy S (SDA) 12.07–19.08 27.07 339 -16 41 20
α-Capricornidy (CAP) 03.07–15.08 29.07 307 -10 23 4
δ-Aquarydy N (NDA) 15.07–25.08 08.08 335 -05 42 4

Perseidy (PER) 17.07–24.08 12.08 046 +58 59 110
ι -Aquarydy S (SIA) 25.07–15.08 04.08 334 -15 34 2
κ-Cygnidy (KCG) 03.08–25.08 17.08 286 +59 25 3

ι -Aquarydy N (NIA) 11.08–31.08 19.08 327 -06 31 3

Roje aktywne – położenie radiantów

SAG ETA
maj 20 247 -22 350 +05
maj 30 256 -23

czerwiec 10 265 -23
czerwiec 15 270 -23
czerwiec 20 275 -23 JBO
czerwiec 25 280 -23 223 +48
czerwiec 30 284 -23 CAP JPE 225 +47

lipiec 5 289 -22 285 -16 SDA 338 +14
lipiec 10 293 -22 289 -15 325 -19 NDA 341 +15 PER
lipiec 15 298 -21 294 -14 329 -19 316 -10 012 +51
lipiec 20 299 -12 333 -18 319 -09 SIA 018 +52
lipiec 25 303 -11 337 -17 323 -09 322 -17 023 +54
lipiec 30 KCG 308 -10 340 -16 327 -08 328 -16 029 +55
sierpién 5 283 +58 NIA 313 -08 345 -14 332 -06 334 -15 037 +57
sierpién 10 284 +58 317 -07 318 -06 349 -13 335 -05 339 -14 043 +58
sierpién 15 285 +59 322 -07 352 -12 339 -04 345 -13 050 +59
sierpién 20 286 +59 327 -06 356 -11 343 -03 057 +59
sierpién 25 288 +60 332 -05 347 -02 065 +60
sierpién 30 289 +60 337 -05

Fazy Księżyca

Nów Pierwsza kwadra Pełnia Trzecia kwadra

19 maja 27 maja 3 czerwca 9 czerwca
17 czerwca 25 czerwca 2 lipca 9 lipca
17 lipca 25 lipca 31 lipca 7 sierpnia
16 sierpnia 23 sierpnia 30 sierpnia 6 wrzésnia



PODSUMOWANIE OBSERWACJI WIZUALNYCH
I TELESKOPOWYCH WYKONANYCH W ROKU 2003

Krzysztof Mularczyk, Konrad Szaruga
Pierwsza połowa 2004 roku ju˙z pra-

wie minęła, najwyższy więc czas podsu-
mowác ilość obserwacji wykonanych w
roku ubiegłym. Wszyscy obecni na mar-
cowym seminarium mieli okazj˛e zapoz-
nác się z poniższą tabel ˛a. Jej obecny stan
nieco się zmienił, poniewa˙z pewne obser-
wacje dotarły dopiero po seminarium.
Myślę jednak, ˙ze wszyscy zapominalscy
przysłali juz swoje raporty i liczba godzin
prezentowana tutaj jest rzeczywist ˛a iloś-
cią obserwcji, ktor ˛a członkowiePKiM
wykonali w roku ubiegłym.

Tabela prezentuje sumaryczne wyniki
obserwacji wizualnych i teleskopowych.
Aby w miarę sprawiedliwie poł ˛aczýc te
dwa rodzaje obserwacji, przyj˛eta została
następująca zasada oceniania: za ka˙zdą
godzinę obserwacji wizualnych przyzna-
wany był jeden punkt, natomiast jedna
godzina obserwacji teleskopowych wcho-
dziła z wag ˛a 1.3. Osoby, które uzyskały
więcej niż 50 punktów otrzymały darmo-
wą, roczn ˛a prenumerat˛e CYRQLARZA.
Dodatkowo cztery osoby, które przekro-
czyły liczbę 100 punktów otrzymały nag-
rody książkowe.

Obserwacje wizualne w roku 2003 za-
kończyliśmy z wynikiem1646.90 godzin.
W czołówce najlepszych obserwatorów
znaleźli się zarówno starzy wyjadacze jak
Michał Goraus, Dariusz Dorosz czy Anna
Lemiecha, ale tak˙ze młodzi obserwatorzy,
którzy swoją przygodę z meteorami roz-
poczęli w ubiegłym roku. Na wielki po-
dziw i uznanie zasługuje Anna Pałasz,
która obserwacje meteorów rozpocz˛eła na
czerwcowym obozie. Udało si˛e więc wy-
konác jej w ciągu półrocza blisko 170 go-
dzin! Gratulacje nale˙zą się także innym
młodym obserwatorom: Przemysławowi
Żołądkowi, Ewie Zegler, Krzysztofowi
Hełminiakowi, Katarzynie Radzińskiej,
Justynie Cholka. Oni tak˙ze, mimoże de-
biutowali, wykazali się świetną formą ob-
serwacyjn ˛a.

Liczba obserwacji teleskopowych nie
jest już tak imponuj ˛aca. Wykonane zos-
tało 120.66 godzin. Zważywszy jednak
na mał ˛a ilość pogodnych nocy podczas
obozów, taka ilósć obserwacji tak˙ze nas
cieszy. Stawiaj ˛ac Mariusza Lemiech˛e za
przykład, chcielibýsmy zach˛ecić do pro-
wadzenia obserwacji teleskopowych nie
tylko podczas obozówPKiM. Wasze samodzielne obserwacje pozwola na zebranie wi˛ekszej ilósci danych z całego roku.

Obserwator Kod Te f fvis Te f ftel Te f ftel �1�3 SUMA

Anna Pałasz PALAN 164.60 1.84 2.39 166.99
Michał Goraus GORMI 148.40 - - 148.40
PrzemysłaẇZołądek ZOLPR 131.05 7.58 9.85 140.90
Dariusz Dorosz DORDA 137.68 - - 137.68
Anna Lemiecha LEMAN 101.14 - - 101.14
Mariusz Lemiecha LEMMA 22.92 41.16 53.51 76.43
Ewa Zegler ZEGEW 69.20 - - 69.20
Łukasz Kowalski KOWLU 34.37 25.25 32.83 67.20
Szymon Jureczka JURSZ 62.96 - - 62.96
Wojciech Jonderko JONWO 62.33 - - 62.33
Krzysztof Hełminiak HELKR 58.43 2.17 2.82 61.25
Karolina Pyrek PYRKA 59.84 - - 59.84
Andrzej Kotarba KOTAN 53.40 - - 53.40
Maciej Kwinta KWIMA 52.00 - - 52.00
Katarzyna Radzińska RADKA 44.86 - - 44.86
Kamil Złoczewski ZLOKA 40.49 - - 40.49
Piotr Nawalkowski NAWPI 40.00 - - 40.00
Konrad Szaruga SZAKO 12.20 20.12 26.16 38.36
Łukasz Woźniak WOZLU 33.66 - - 33.66
Andrzej Skoczewski SKOAN 31.55 1.00 1.30 32.85
Justyna Cholka CHOJU 32.52 - - 32.52
Tomasz Kowalski KOWTO 21.59 7.80 10.14 31.73
Dominika Łacheta LACDO 23.04 - - 23.04
Krzysztof Mularczyk MULKR 20.49 1.88 2.44 22.93
Kamil Szewc SZEKA 21.15 - - 21.15
Mariusz Wísniewski WISMA 20.50 - - 20.50
Piotr Duraj DURPI 19.00 - - 19.00
Natalia Senkowska SENNA 18.08 - - 18.08
Juta Kawalerowicz KAWJU 8.75 5.32 6.92 15.67
Izabela Spaleniak SPAIZ 8.23 2.23 2.90 11.13
Mateusz Kucharski KUCMA 11.00 - - 11.00
Stanisław Mroziuk MROST 10.09 - - 10.09
Piotr Pietrzak PIEPI 9.42 - - 9.42
Jakub Pietrzak PIEJA 9.17 - - 9.17
Tomasz Fajfer FAJTO 9.00 - - 9.00
Arkadiusz Olech OLEAR 8.98 - - 8.98
Michał Jurek JURMC 3.29 4.31 5.60 8.89
Radosław Poleski POLRA 7.62 - - 7.62
Jolanta Szarzýnska SZAJO 7.00 - - 7.00
Andrzej Pindel PINAN 6.00 - - 6.00
Mateusz Krawczyk KRAMA 5.95 - - 5.95
Kamila Całuch CALKA 5.00 - - 5.00
Aleksander Celiewski CELAL 4.70 - - 4.70
Piotr Kędzierski KEDPI 4.18 - - 4.18
Piotr Firlej FIRPI 4.00 - - 4.00
Kamila Glinkowska GLIKA 4.00 - - 4.00
Fryderyk Walczak WALFR 3.83 - - 3.83
Paulina Rogowska ROGPA 2.00 - - 2.00
Łukasz Biegun BIELU 2.00 - - 2.00
Damian Więtczak WIEDA 1.67 - - 1.67
Jarosław Kustosz KUSJA 1.50 - - 1.50
Jarosław Klimentowski KLIJA 1.00 - - 1.00
Marcin Olszowski OLSMA 1.00 - - 1.00
Daniel Balcerek BALDA 1.00 - - 1.00
Cezary Migaszewski MIGCE 0.17 - - 0.17

Razem – 1646.90 120.66 156.86 1803.76



KĄCIK KOMETARNY
Agnieszka i Tomasz Fajfer

C/2001 Q4 NEAT

O tej komecie pisałem szerzej w 168
numerze CYRQLARZA. Po dwóch miesi ˛a-
cach od pojawienia si˛e C168wiadomo,że
NEAT nie ma zamiaru sprawić przykrej
niespodzianki i “grzecznie” jásnieje. W os-
tatnich dniach kwietnia osi ˛agała jasnósć
4 mag i dwustopniowej długósci warkocz,
z zauwa˙zalnym podziałem na pyłowy i ga-
zowo-jonowy.

Jésli nic nadzwyczajnego si˛e nie wyda-
rzy, powinna býc obserwowalna gołym
okiem do kónca czerwca, a przez lornetki
nawet do kónca wrzésnia. Przez całe wa-
kacje można będzie znale´zć ją w prawej
części Wielkiego Wozu.

C/2002 T7 LINEAR

W Polsce kometa LINEAR nie pokaza-
ła nic nadzwyczajnego, co było spowodo-
wane niekorzystnym ustawieniem komety
na niebie wzgl˛edem Słónca oraz spadkiem
aktywnósci. Na pocz ˛atku marca jej jasnósć
oscylowala w okolicach 6.5–7 mag. Po 10
marca znikn˛eła w promieniach Słónca i po-
jawiła się dopiero miesi ˛ac później z jas-
nością około 4.5. Oznacza to, ˙ze najpraw-
dopodobniej nie osi ˛agnie większej jasnósci
niż 2.5. Podobnie jak NEAT, kometa LIN-



EAR w pewnym momencie nieco si˛e wyjałowiła, spadła jej jasnósć absolutna i zmniejszyła si˛e aktywnósć. Przez cały
poprzedni rok aktywnósć LINEAR-a utrzymywała si˛e na poziomien� 6 przy jasnósci absolutnej równej 3.0 mag. Od
początku bieżącego roku jasnósć absolutna spadła do poziomu 4.5, a aktywność don� 4 i dalej spadała. Pod koniec
kwietnia, gdy kometa przechodziła przez peryhelium swej orbity, aktywność spadła don� 2, czyli w zasadzie przestała
reagowác na coraz wi˛eksz ˛a temperatur˛e i produkcja składników lotnych niemal si˛e zatrzymała.

Na uwagę zasługuje fakt, ˙ze mieszkáncy południowej półkuli mogli podziwiác dwie komety, bez problemu widoczne
okiem nieuzbrojonym o tej samej porze.

28 marca kometa LINEAR znalazła si˛e w odległósci zaledwie 0.5 stopnia od innej, słabej komety C/2003 T3 Tabur.
Niestety, w tym czasie obie komety znajdowały si˛e na niebie zaledwie 10 stopni od Słońca i nie były dost˛epne ob-
serwacjom.

C/2003 T3 Tabur

Jedna z niewielu komet, odkrytych w ostatnich latach przez amatorskich łowców komet. Odkrył j ˛a znany poszuki-
wacz komet z Vaniassy Vello Tabur. 14 pa´zdziernika zeszłego roku znalazł mglisty obłoczek w konstelacji o nazwie
Paw. Obiekt miał jasnósć 11.7 mag.

Po obliczeniu orbity okazało si˛e, że kometa jest w odległósci niemal 3AU od Ziemi i w podobnej odległósci od
Słońca. Wydawało si˛e,że jest to kometa dósć aktywna i wstępnie szacowano jej maksymaln ˛a jasnósć na 6 mag w kwiet-
niu 2004 roku. Niestety, trzecia kometa odkryta przez Tabura nie doł ˛aczy do grona “komet roku”. Dalsze obserwacje,
a zwłaszcza pomiary jasności zaczęły pozbawiác złudzén – kometa miała osi ˛agnąć co najwyżej 8.5 mag. W drugiej
połowie kwietnia zacz˛eła wyłaniác się z promieni słonecznych, a tym samym stała si˛e obiektem obserwowalnym na
półkuli północnej. Jej jasnósć jednak wynosiła zaledwie 9.5 mag i mo˙zna powiedziéc, że mało prawdopodobne jest, by
miała nadzwyczaj pojásniéc.

Chciałoby się powiedziéc, że tym razem pan Tabur nie popisał si˛e, jednak jego kometa jest warta odnotowania z
innego powodu. Jak ju˙z wspomniałem pod koniec marca nast ˛apiła bliska koniunkcja z komet ˛a LINEAR. 25 kwietnia
doszło do drugiego bliskiego spotkania. Tym razem wybrank ˛a okazała si˛e nowa kometa C/2004 F4 Bradfield. Obydwa
obiekty minęły się na niebie w odległósci zaledwie 10 minut k ˛atowych, czyli niemal “zlały” si˛e w jeden obiekt. W
rzeczywistósci odległósć dzieląca te dwie komety od siebie wynosiła ponad 200 milionów km. W przypadkurendez-
vousz LINEAR-em odłeglósć ta była dwa razy mniejsza.

Czasem bywa tak, ˙ze niepozorny obiekt mo˙ze stác się znany i pokazywany na zdj˛eciach...
Kometę býc może da się jeszcze jakís czas ogl ˛adác za pomoc ˛a dużych lornetek, dlatego podaj˛e elementy orbity na

epokę 2004.04.25,0:

T = 2004.04.29,0105 Peri = 43.7883
q = 1.480738 AU Node = 347.0617
e = 0.999567 i = 50.4424

C/2004 F4 Bradfield

Po 9 latach dał znác o sobie jeden z naj-
wytrwalszych łowców komet, William
Bradfield. 23 marca znalazł za pomoc ˛a swe-
go 6-calowego szukacza komet˛e, która jest
jego 18 odkryt ˛a w ciągu 32 lat poszukiwán.
Tym samym Bradfield znajduje si˛e w ścisłej
czołówce najaktywniejszych łowców ko-
met w historii, a wraz z Davidem Levy (21
komet) najaktywniejszym ˙zyjącym łowc ˛a
komet. Wyprzedzaj ˛a go tylko Shoemaker,
Pons i Brooks oraz automat kr ˛ażący w
przestrzeni kosmicznej – obserwatorium
słoneczneSOHO. Nowoodkryta kometa
miała jasnósć 8 mag i szybko jásniała. Z 17
obserwacji pozycyjnych, wykonanych do
16 kwietnia Brian Marsden podał orbit˛e,
której elementy zaprezentowane s ˛a na nas-
tępnej stronie.



T = 2004.04.17,129 Peri = 333.298
q = 0.16749 AU Node = 222.992
e = 1.0 i = 63.118

W dniach 16–21.04 seri˛e zdjęć z przej́scia w pobliżu Słónca wykonał satelitaSOHO. Na zdj˛eciach widác kilkustop-
niowej długósci warkocz jonowy oraz krótszy, pyłowy. Kometa osi ˛agnęła jasnósć 1 mag.

Kometa Bradfield oddala si˛e szybko od Słónca i w chwili ukazania si˛e tego numeru CYRQLARZA będzie dost˛epna
jedynie przez lornetki. Obserwować będzie ją można zapewne do kónca maja. Pó´zniej jej blask spadnie poni˙zej 10
wielkości gwiazdowej.

C/2003 K4 LINEAR

Na koniec mamy kolejn ˛a kometę odkrytą przez zespół pracuj ˛acy w ramach projektuLINEAR czyli Lincoln Labo-
ratory Near-Earth Asteroid Research. W chwili odkrycia kometa znajdowała si˛e w odległósci 6�1 AU od Słónca i miała
jasnósć 17.6 mag. Z 1250 pomiarów pozycji Syuichi Nakano obliczył nast˛epujące parametry orbity (epoka 2004.10.02):

T = 2004.10.13,72598 Peri = 198.44207
q = 1.0236093 AU Node = 18.67518
e = 1.0003299 i = 134.25274

Pod koniec kwietnia kometa osi ˛agnęła jasnósć 10 mag i szybko jásnieje. Na pocz ˛atku czerwca powinna mieć około
8 mag, miesi ˛ac później już 7 mag, a w sierpniu jest szansa na dostrze˙zenie jej bez przyrz ˛adów jako obiekt 5–6 wielkósci
gwiazdowej. Niestety, gdy kometa znajdzie si˛e najbliżej Słońca, będzie wtedy najdalej od Ziemi. W Polsce b˛edzie
można ją obserwowác do kónca sierpnia i od lutego przyszłego roku, wtedy jednak b˛edzie już obiektem 9 wielkósci
gwiazdowej. Warto zwrócić uwagę na tę kometę, gdyż ostatnio jásnieje ona szybciej ni˙z przewidywano (m0 � 5�n� 4).



ANKIETA O KSZTAŁCIE CYRQLARZA – WST ˛ EPNE WYNIKI
Luiza Wojciechowska

Dziś pierwsze, gor ˛ace doniesienia o wynikach ankiety dotycz ˛acej kształtu naszego pisma. Nie podaj˛e ostatecznych
rezultatów, gdy˙z nie uzyskalísmy jeszcze pełnego zbioru danych. Ankieta adresowana była do wszystkich czytelników
CYRQLARZA, także tych, którzy nie brali udziału w ostatnim seminariumPKiM-u – do takich osób redakcja wysłała
kwestionariusze poczt ˛a i w niektórych przypadkach do dziś cierpliwie czeka na odpowied´z. Wszystkich maruderów,
którym jednak nieoboj˛etny jest przyszły kształt i tematyka CYRQLARZA zapraszam, w imieniu redakcji do rzetel-
nego i szybkiego wypełnienia ankiety, tak aby w nast˛epnym numerze mógł ukazać się raport zawieraj ˛acy pełn ˛a analizę
uzyskanych danych.4

Do tej pory ankiet˛e wypełniło 25 osób. Dzi˛ekuję wszystkim za póswięcenie czasu i uzupełnienie kwestionariusza,
co mam nadziej˛e pozwoli poznác prawdziwe preferencje czytelników CYRQLARZA i dostosowác to pismo do potrzeb
odbiorców. Niestety, nie wszyscy przyło˙zyli się do swojego zadania. Nagminnie zdarzały si˛e opuszczenia pytán, a nawet
całych bloków pytán, co powa˙znie uszczupliło ilósć uzyskanych danych. O ile osoby z niewielkim sta˙zem mog ˛a się us-
prawiedliwiác niepełn ˛a znajomóscią tematu i w zwi ˛azku z tym brakiem ukonstytuowanych pogl ˛adów na pewne aspekty
CYRQLARZA, to w przypadku osób, które s ˛a członkamiPKiM-u od ponad 2 lat – przynajmniej tak zadeklarowały w
metryczce – liczyłam na pełne odpowiedzi. A bywało ró˙znie, chóc z reguły bardziej dokładnie odpowiadali “starsi”
obserwatorzy z du˙zym stażem. Jeden z kwestionariuszy musiał zostać odrzucony ze wzgl˛edu na mechaniczny charak-
ter udzielanych odpowiedzi oraz ich wewn˛etrzną niespójnósć. Jeżeli tak wygląda dokładnósć i poprawnósć niektórych
danych obserwacyjnych uzyskiwanych przezPKiM, to znaczy, ˙ze w tej materii mamy jeszcze wiele do nadrobienia.

Jak zatem oceniamy CYRQLARZ? Okazuje si˛e, że w zasadzie to całkiem nie´zle. Pierwsze trzy pytania, na skali
od 1 do 9, gdzie jedynka była wartością zdecydowanie negatywn ˛a, a dziewi ˛atka zdecydowanie pozytywn ˛a, dotyczyły
ogólnej oceny pisma, oceny zawartości merytorycznej oraz jego formy. Uzyskane wyniki prezentuj˛e na histogramie
poniżej. Wynika z nich jasno, ˙ze pismo zostało ocenione dobrze, choć występują różnice w ocenie strony merytorycznej
i formalnej. Widác wyraźnie tendencj˛e do unikania skrajnych ocen – patrz puste końce skali. Trzeba jednak pami˛etác,
że wyniki te mog ˛a się znacz ˛aco zmieníc, jésli tylko uzyskamy większ ˛a ilość danych, dlatego te˙z nie przeprowadzono
jeszcze pełnej analizy statystycznej.

Histogram ocen/y pisma CYRQLARZ, dokonanej pod wzgl˛edem
ogólnym, merytorycznym oraz wizualnym. Oś X zawiera mo˙zliwe
wartósci oceny (od 1 do 9), oś Y natomiast liczb˛e głosów przy-
padaj ˛acych na ka˙zdą z ocen.

Kolejny blok to grupa pytán otwar-
tych. Uzyskane tutaj odpowiedzi kwali-
fikują się raczej do przeprowadzenia ana-
lizy jakościowej, tak˙ze ze względu na
wielkość próby (czyli ilósć przebadanych
osób). Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
że lubimy CYRQLARZ, bo jest: naukowy,
otwarty, konkretny, zwi˛ezły, przejrzysty,
ładny, aktualny, czytelny, ciekawy, tani
(dla niektórych wręcz bezpłatny) i dobrze
wydany. Jego bezsprzecznymi zaletami
są też: krótki cykl wydawniczy, dósć wy-
soka częstotliwósć ukazywania si˛e, ok-
ładka – jej wygl ˛ad i tawrdósć, a nawet
to, że w ogóle jest. Jésli chodzi o stron˛e
merytoryczn ˛a, czytelników cieszy to, ˙ze
pojawiają się w dużej ilości “fajne teksty”
czyli “ciekawe artykuły”, szczególnie zaś
wymieniane przez wielu analizy rojów, a
także: przydatne informacje dotycz ˛ace
obserwacji wizualnych, opis sprz˛etu – jak amator mo˙ze go zbudowác i sam prowadzíc obserwacje, relacje z wydarzeń
i aktualnósci dotycz ˛ace spotkán PKiM-u, rubrykaNowości oraz – co mo˙ze niektórych dziwíc – spis trésci. Jak widác,
ogólnie akceptowana tematyka jest dosyć obszerna. Co wa˙zne, CYRQLARZ związany jest tylko z astronomi ˛a, czyli
traktuje o rzeczach wa˙znych i ciekawych, co niektórzy kwituj ˛a krótko emotikonem úsmiechniętej buźki :–) Oczywíscie
piszą go ludzie zPKiM-u, więc “każdy może miéc swoje 5 minut”. Nie ma jednak ró˙zy bez kolców. Znalazły si˛e
też wady i to całkiem niemało, mo˙zna tu wymieníc po pierwsze bł˛edy edycyjne: literówki, brak podpisów pod ilus-
tracjami, błędy ortograficzne w nazwiskach, czasami niedopracowany układ, pewn ˛a nieterminowósć i nieregularnósć,
marnowanie wolnego miejsca oraz dla niektórych zbyt mała czcionka. Druga grupa “za˙zaleń” dotyczy zawartósci mery-
torycznej. Wieloletni czytelnicy narzekaj ˛a na odchodzenie od naukowej formy, ubo˙zenie artykułów na temat analizy
wyników, a wręcz wytykaj ˛a pismu brak analiz danych, natomiast pocz ˛atkujacy obserwatorzy uwa˙zają, że otrzymuj ˛a

4 Jésli ktoś nie ma odpowiedniego kwestionariusza, prosimy o kontakt z redakcj ˛a. W szczególności dotyczy to tych, którzy czytaj ˛a CYRQLARZ w
wersji elektronicznej poprzez stron˛e internetow ˛a PKiM.



zbyt mało informacji o wypełnianiu raportów i zbyt mało wyjaśnién w ogóle. Przypominam tutaj, ˙ze istnieje poradnik
do obserwacji meteorów, którego liczne wersje napisał Arkadiusz Olech i który w jasny i przyst˛epny sposób wyjásnia
arkana obserwacji ze szkicowaniem, co da solidne podstawy ka˙zdemu pocz ˛atkującemuPKiM-owcowi. Ale wracaj ˛ac
do CYRQLARZA, pismo to zawiera te˙z elementy wzbudzaj ˛ace kontrowersje. To, co jedni uznaj ˛a za zalet˛e, dla innych
jest wad ˛a. Wiele osób deklarowało, ˙ze przeszkadza im brak kolorów w CYRQLARZU, ale był też respondent, który
woli pismo czarno-białe. Podobnie niejednoznacznie postrzegane s ˛a: szata graficzna periodyku, komiks i obszerność
(wielkość) gazety. Wszystkie te elementy maj ˛a zarówno swoich zwolenników, jak i przeciwników, przy czym nie s ˛a
oni jednorodn ˛a grupą w sensie statystycznym, jest to kwestia indywidualnych upodobań. Nieco inaczej kształtuje si˛e
sprawa merytoryki pisma. Osoby, które zarzucaj ˛a CYRQLARZOWI zbyt trudne słownictwo i niezrozumiałósć, są z grupy
młodych sta˙zem i wiekiem respondentów, z czym wi ˛aże się często równie˙z nauka w szkolésredniej. Ẃsród innych
czytelników panuje przekonanie, ˙ze CYRQLARZ zawiera przyst˛epne trésci. Ponadto opinia o wysokim poziomie mery-
torycznym pisma nie jest podzielana przez osoby z grupy o najdłu˙zszym sta˙zu, które zarzucaj ˛a mu odchodzenie od
naukowej formy.

Na podstawie danych z pytania 9. mogłam opracować ranking najbardziej interesuj ˛acych tematów w CYRQLARZU,
analogicznie dane z pytania 10. posłu˙zyły do opracowania zestawienia z najmniej ciekawymi tematami. Ka˙zdy respon-
dent był proszony o wymienienie przynajmniej trzech interesuj ˛acych i trzech nieinteresuj ˛acych tematów w CYRQLARZU.
Odpowiedzi niestety były niepełne, dlatego te˙z uszeregowanie ich przez respondentów nie zostało uwzgl˛ednione w
tabeli, a liczby w nawiasach oznaczaj ˛a po prostu ilósci uzyskanych odpowiedzi o danej treści.

Najbardziej interesuj ˛ace tematy w CYRQLARZU (ilość głosów)
1. meteory, ich roje i obserwacje meteorowe 9
2. komety 7
3. opracowania, analizy, raporty, analizy rojów, 7

w tym nowych rojów
4. nowósci astronomiczne, rubrykaNowości 5
5. sprawozdania z imprez i obozów, informacje o człon- 5

kach, ich osi ˛agnięcia
6. asteroidy, meteoroidy, ciała macierzyste 3
7. obserwacje radiowe 2
8. techniki obserwacyjne, nowe metody obserwacji 2
9. ciekawostki 1

10. dane do obserwacji 1
11. informacje zéswiata nauki 1
12. kalendarz 1
13. komiks 1
14. sprzęt 1
15. statystyka 1
16. tematy mniej naukowe – zorze polarne itp. 1
17. zdjęcia nieba itp. 1
18. zestawienie ilósci godzin obserwacji 1

Najmniej interesuj ˛ace tematy w CYRQLARZU (ilość głosów)
1. obozy w Ostrowiku i prywatne zdj˛ecia ich uczestników 4
2. obliczenia, wzory i pomiary 2
3. komiks 2
4. rzeczy niezwi ˛azane zPKiM i meteorami, sprawozdania 2

z konferencji nie zwi ˛azanych zPKiM
5. programy komputerowe 1
6. podsumowanie 1
7. reklamy 1
8. spis trésci 1

Z danych zawartych w tabeli obok wynika, ˙ze czy-
telników naszej gazety najbardziej dzieli sprawa spra-
wozdán z obozów w Ostrowiku oraz komiksu, czyli
elementów, które nie s ˛a stricte naukowe, a posiadaj ˛a
w sobie pierwiastek rozrywkowy. Widać tutaj najbar-
dziej podstawowy rozłam co do profilu CYRQLARZA

– czy ma býc organicznie zwi ˛azany zPKiM-em jako
stowarzyszeniem amatorów astronomii i wszystkimi
jego sprawami, czy te˙z przybrác pozór pisma nauko-
wego, tylko merytorycznie zwi ˛azanego z ˙zyciem orga-
nizacji. Z tym,że w obu tych przypadkach nie mo˙zna
zrezygnowác z “obliczén, wzorów i pomiarów”, gdy˙z
wymaga tego działalnósć Pracowni Komet i Meteo-
rów. Zreszt ˛a to włásnie meteory i komety najbardziej
interesuj ˛a czytelników, zgł˛ebiających chętnie opraco-
wania, analizy i raporty, chóc jest też wiele dodatko-
wych tematów, które znalazły uznanie w oczach res-
pondentów. Porz ˛adkujący wszystko spis trésci nie mu-
si być bardzo zajmuj ˛acy.

Jésli zatem jeszcze nie wszystko jest idealne, to
jakie zmiany proponuj ˛a wprowadzíc do gazety nasi
respondenci? A˙z 7 osób poruszało kwesti˛e wprowa-
dzenia kolorowej szaty graficznej lub chocia˙z okładki
(dotyczy to tak˙ze okładki w wersji on-line). Kolor
ożywia i uatrakcyjnia wizualnie pismo, st ˛ad tak du˙za
grupa jego zwolenników. Równie du˙za grupa czytel-
ników postulowała usuni˛ecie błędów i usterek edycyj-
nych, do których nale˙zą: zbyt szerokie marginesy, li-
terówki, jakósć składu, brak podpisów pod ilustrac-
jami i nieregularnósć ukazywania si˛e pisma. Poje-
dyncze osoby chc ˛a zmiany logo, zwi˛ekszenia składu

redakcji i usunięcia spisu trésci. Czworo respondentów proponuje zmian˛e formy graficznej lub w ogóle rezygnacj˛e z
komiksu, a kolejnych dwoje opowiada si˛e przeciwko “bzdurom z obozów”. Co zatem chcemy otrzymywać? Pełne
informacje o kometach i ich orbitach (2 odpowiedzi), dane do obserwacji i mapki radiantów (2), wi˛ecej opracowán ro-
jów (2), a ponadto: informacje o ciałach macierzystych – ´zródłach meteorów, wi˛ecej aktualnósci z kraju i zeświata i
więcej ciekawostek. Jeden z respondentów pragnie zaś, by CYRQLARZ był bardziej zrozumiały. Uzupełnieniem pytania
nr 8., czyli zapytania o zmiany w CYRQLARZU, były pytania 11. i 12. dotycz ˛ace odpowiednio kwestii wzbogacenia
i rezygnacji z pewnych trésci. Respondenci popisali si˛e wielką kreatywnóscią w propopozycjach rozbudowy tematyki
pisma – ka˙zdy, kto odpowiedział na to pytanie, miał inny pomysł. Proponowano: dział filozoficzny, prezentacje i
wywiady zPKiM-owcami, listy od obserwatorów, artykuły o wpływiésrodowiska na jakósć uzyskanych danych, nowe
informacje o Marsie, bie˙zące informacje o działaniachPKiM-u, więcej tłumaczén z WGN-u, artykuły o wypełnianiu



raportów i okréslaniu przynale˙znósci do rojów, kontynuacj˛e cyklu o RADIANCIE , więcej artykułów Darka Dorosza
o obserwacjach, wi˛ecej o kometach, artykuły o Słońcu i opisanie działalnósci obserwacyjnej innych grupPKiM-u.
Tylko ośmiu respondentów zauwa˙zyło tematy, z których CYRQLARZ powinien zrezygnowác. Są to: “literatura” czyli
bibliografia, komiks oraz nadmiernie naukowa forma.

Ranking autorów (ilósć głosów)
1. Arkadiusz Olech 11
2. Krzysztof Mularczyk 7
3. Kamil Joachim Złoczewski 6
4. Mariusz Wísniewski 3
5. Andrzej Kotarba(z dopiskiem – za ostatni numer) 3
6. Tomasz Fajfer 1
7. Marcin Gajos 1
8. Konrad Szaruga 1

pozostałe odpowiedzi:
9. ja sam :–) 1

10. wszystkich lubię 1
11. i inni... 1
12. brak 1

Pozostaje jeszcze troch˛e słodzenia, czyli pytanie nr 15.
o ulubionych autorów, których wykaz umieszczam w tabeli
obok. Bezapelacyjnie wygrywa Arkadiusz Olech, który
już od lat na łamach CYRQLARZA pisze zwięzłe, jasne i
merytoryczne teksty.

Pytanie nr 13. to oczywiście żart, jednak uzyskane
odpowiedzi s ˛a na tyle fajne i inteligentne, ˙ze nie mog˛e
się oprzéc ich przytoczeniu. A zatem... Dlaczego czytel-
nik CYRQLARZA nie jest człowiekiem przes ˛adnym? “Bo
jestPKiM-owcem”, “bo jest wykształcony”, “poniewa˙z tu
jest napisana prawda he he he...”, “poniewa˙z CYRQLARZ

to... źródło wiedzy”, “a czemu to pytanie ma nr 13?”,
“ponieważ wszystko mo˙zna wyjásníc (prawie wszystko)”
i moje ulubione: “bo czyta pytanie nr 13?”

To tyle na dzisiaj. W nast˛epnym numerze solidna porcja danych statystycznych, o zdecydowanie bardziej tech-
nicznym charakterze. Dodam jeszcze, ˙ze ankieta skonstruowana została zgodnie ze standardami panuj ˛acymi w polskich
firmach badawczych, ale nie narusza ˙zadnych klauzul poufnósci tych firm i w całósci została przygotowana przeze
mnie. Zainteresowanych polemik ˛a proszę o e-maile na adres:wojciech@antares.astrouw.edu.pl lub o listy na
adres redakcji.

OGŁOSZENIA,ZAWIADO MIENIA

ZAPROSZENIE NAXIV OBÓZ OBSERWACYJNYPKIM

Wszystkich miłósników spadaj ˛acych gwiazd zapraszamy do udziału w kolejnym obozie obserwacyjnymPKiM,
który odbędzie się w dniach10–24 lipca 2004 r. Miejscem spotkania jestStacja Obserwacyjna Obserwatorium
Astronomicznego UWw Ostrowiku. Podczas obozu b˛edzie mo˙zliwo ść nauki obserwacji meteorów (ró˙znymi tech-
nikami), prostej analizy danych oraz udziału w innych zaj˛eciach astronomicznych.

Obóz jest organizowany z myślą o pocz ˛atkujących obserwatorach, ale mile widziane b˛edą także zgłoszenia
od osób dóswiadczonych w obserwacjach meteorów. To oni, wraz ze studentami astronomii Uniwersytetu War-
szawskiego b˛edą szkolíc nowicjuszy. Uczestnicy b˛edą mieli możliwość nauki obserwacji meteorów: wizualnie,
teleskopowo i obsługi stacji wideo. Planowane s ˛a także obserwacje fotograficzne – przy pomocy shuttera oraz
obserwacje radiowe meteorów.

W Stacji przez cały rok prowadzone s ˛a obserwacje przy u˙zyciu profesjonalnego sprz˛etu, 60 cm teleskopu w
systemie Cassegraina. B˛edziecie mieli okazj˛e zapoznác się z jego działaniem! Do Waszej dyspozycji b˛edzie tak˙ze
20 cm refraktor “Grubb”, doskonały do podgl ˛adania nieba.

Atmosferę seminariów, obozów i akcji obserwacyjnych organizowanych przez Pracowni˛e oraz ogl ˛ad
na miejsce obozu najlepiej opisuj ˛a zdjęcia zamieszczone na stroniehttp://www.pkim.org (dział Seminaria)
oraz tak zwanezapiski ostrowickie, skrzętnie spisane przez Macieja Kwint˛e i zamieszone pod adresem:
http://www.kwima.republika.pl/zapiski.html.

Na Wasze zgłoszenia czekamy do dnia20 czerwca br. – termin nieprzekraczalny! Ilo ść miejsc jest ograni-
czona przez pojemność Stacji Obserwacyjnej w Ostrowiku – około 15 osób. Zach˛ecamy do wczésniejszego kontaktu
z Pracowni ˛ai wykonywania obserwacji przed obozem. Swój akces i ewentualne pytania prosimy kierować na adres:

Obserwatorium Astronomiczne Uniwersytetu Warszawskiego
Al. Ujazdowskie 4
00–478 Warszawa

koniecznie z dopiskiem "PKiM”

lub poczt ˛a elektroniczn ˛a pkim@astrouw.edu.pl .

Zarząd



NASZ CD-ROM

AstroKnoppix v0.3
Piotr Kędzierski

Wstęp

ASTROKNOPPIX jest dystrybucj ˛a GNU/LINUX, uruchamian ˛a z płyty CD, zawieraj ˛acą oprogramowanie astronomiczne
i nie tylko. ASTROKNOPPIX jest oparty na innej tego typu dystrybucji KNOPPIX’a. ASTROKNOPPIX automatycznie
rozpoznaje i wspiera wiele typów kart graficznych, kart muzycznych i innych urz ˛adzeń peryferyjnych. Na 700 megabaj-
tach płyty CD zostało skompresowane ponad 1.8 GB oprogramowania.

Wymagania sprzętowe:
� procesor klasy i486 (Intel, AMD)
� pamięć: 20MB do pracy w trybie tekstowym, powyżej 64MB do pracy w trybie graficznym

(ok. 84MB przy uruchomieniu KDE, 128MB przy pracy z pakietem biurowym OpenOffice)
� napęd optyczny CD-ROM/DVD itp., w razie potrzeby stacja dyskietek
� standardowa karta graficzna SVGA
� mysz (szeregowa, PS/2, USB - zgodna z IMPS/2)

Konfiguracja optymalna:
� procesor Intel Pentium II 400MHz
� pamięć: 128MB, tryb graficzny bez uruchamiania pakietu biurowego
� napęd CD-ROM 24x
� karta graficzna 8MB

Oprogramowanie

Oprogramowanie wchodz ˛ace w skład pakietu ASTROKNOPPIX:
� Astronomiczne:

� Xephem – profesjonalny program astronomiczny z katalogami, zasi˛eg do 11mag

� Xplns – planetarium
� KStars – planetarium pod KDE
� Celestia – symulator układu słonecznego i nie tylko, 3D†

� OpenUniverse – symulator układu słonecznego 3D†

� Stellerium – wirtualne planetarium 3D†

� SkyChart / Cartes du Ciel – linuksowy odpowiednik CARTES DU CIEL

� MTrack – program dósledzenia satelitów
� Starplot – rysuje przestrzenny rozkład gwiazd
� SunClock – zegar słoneczny
� NightFall – symulator układów podwójnych
� Corrida – program do wprowadzania danych z obserwacji meteorów
� Predict – program dósledzenia satelitów

�Multimedia:
� Mplayer – odtwarzacz plików audio, video, DVD, VCD, wraz z napisami
� Xine – odtwarzacz plików audio, video, DVD, VCD
� AviPlay – odtwarzacz plików avi
� Avidemux – edytor plików avi
� Xmms – odtwarzacz plików mp3, ogg, podobny do WINAMP-a

� Biuro:
� OpenOffice – bogaty pakiet biurowy, podobny doMS-OFFICE’a
� GnuMeric – prosty arkusz kalkulacyjny
� Acroread – przegl ˛adarka plików PDF

� Grafika:
� Gimp – edytor grafiki z bogatym zestawem filtrów i efektów
� Gimp2 – nowsza wersja powy˙zszego programu z mo˙zliwo ścią otwierania plików PHOTOSHOP-a
� Xfig – program do grafiki wektorowej
� Gv – przegl ˛adarka plików postscript

� Internet:
� Mozilla – przegl ˛adarka internetowa, program pocztowy, edytor stron www
� XChat – klient irc
† – do prawidłowego działania program potrzebuje karty graficznej ze wsparciem OPENGL np.GEFORCE.

Chociaż redakcja doło˙zyła wszel
kich starán, by produkt był mo˙zli-
wie najbardziej dopracowany, pa
miętaj jednak o tym, ˙zeużywasz go
na własne ryzyko. Pytania i uwagi
dotyczące działania dystrybucji pro-
simy kierowác do autora, b ˛adź też
na adres redakcji.

Kontakt z autorem:

pkedzier@astrouw.edu.pl

Strona internetowa projektu:

http://astroknoppix.pkim.org



� System:
� QtParted – program do partycjonowania dysków
� k3b – program do nagrywania płyt CD/CD-RW/DVD/DVD-RW
� kompilatory C, C++, FORTRAN 77 i inne.

Poza wymienionym oprogramowaniem zostało umieszczone rozszerzone wsparcie dla kart graficznych opartych na
układzie NVIDIA (GEFORCE, RIVATNT).

Uruchomienie

ASTROKNOPPIX można uruchomíc w następujących trybach:

astro Domyślnie ustawienia, automatyczna detekcja
astrolight Zalecane dla komputerów z wolnym CPU i z małą ilością RAMu (desktop=icewm)
astrohd Uruchomienie z dysku (fromhd=scan)
fb1280 Tryb tekstowy 1280x1024
fb1024 Tryb tekstowy 1024x768
fb800 Tryb tekstowy 800x600
astro1280 Tryb graficzny 1280x1024
astro800 Tryb graficzny 800x600
failsafe Brak wykrywania sprz˛etu (prawie brak)
expert Interaktywne uruchamianie i konfiguracja
astro2 Tryb tekstowy

Do podanych powy˙zej trybów można dodác parametry znajduj ˛ace się na płycie w plikuastroknoppix-kody.txt lub
na stronie internetowej projektuhttp://astroknoppix.pkim.org .

Z lewej strony:ASTROKNOPPIXz ICEWM, z prawej:ASTROKNOPPIXz KDE

Jésli chcemy uruchamiác ASTROKNOPPIX’a z dysku, a nie z płyty, mo˙zna przekopiowác zawartósć katalogu
KNOPPIX na dysk twardy, lecz mo˙zna to zrobíc jedynie na partycj˛e sformatowan ˛a jako FAT32 (lub starszy). Niestety sys-
tem plików NTFS, cz˛esto używany w WINDOWS NT, 2000 i XP,jest obsługiwany jako tylko do odczytu. Nast˛epnie
można utworzýc dyskietkę startow ˛a lub uruchomíc ASTROKNOPPIX’a z płyty – w obu wypadkach wpisujemyastrohd.
Utworzenie dyskietki startowej polega na uruchomieniu programurewrite2.exe pod DOS-em lub WINDOWS-em, a
następnie wpisaniuboot.img . Ta metoda uruchamiania jest u˙zyteczna, jésli nie mamy dwóch nap˛edów CD, jak równie˙z
jest ona przydatna, gdy mamy nap˛ed CD/CD-RW/DVD/DVD-RW i chcemy skorzystać z oprogramowania np. do nag-
rywania płyt. ASTROKNOPPIX automatycznie wykrywa dyski i partycje, i montuje je do zapisu, z wyj ˛atkiem partycji
sformatowanych jako NTFS oraz tych, z których uruchamiamy ASTROKNOPPIX’a (w przypadku, gdy uruchamiamy
program z dysku) – te partycje s ˛a wtedy tylko do odczytu.

Po uruchomieniu ASTROKNOPPIX’a jest możliwe zapisanie ustawién oraz plików wygenerowanych w trakcie pracy
i po każdym uruchomieniu powrót do wcześniejszych ustawién.

Zapisanie konfiguracji polega na wybraniu z menu:

� w KDE:
K -> KNOPPIX -> Configure -> Save Knoppix Configuration

� w ICEWM:
IceWM -> Programy -> KNOPPIX -> Configure -> Save Knoppix Configuration



� w trybie tekstowym oraz innych sesjach graficznych:
w terminalu wydajemy komend˛e sudo /usr/sbin/saveconfig

Zapisanie katalogu domowego:

� w KDE:
K -> KNOPPIX -> Configure -> Create a persistent KNOPPIX home directory

� w ICEWM:
IceWM -> Programy -> KNOPPIX -> Configure -> Create a persistent KNOPPIX home directory

� w trybie tekstowym oraz innych sesjach graficznych:
w terminalu wydajemy komend˛e sudo /usr/sbin/mkpersistenthome

Następnie, jésli chcemy skorzystác z zapisanych ustawień przy kolejnym uruchomieniu ASTROKNOPPIX’a, należy
wpisác poza nazw ˛a trybu opcje w postacimyconf=scan np. astro myconf=scan, zaś jésli chcemy pracowác na
wczésniej zapisanych plikach w katalogu domowym, to mo˙zna dodác do trybu parametrhome=scan np.
astro home=scan. Parametry mo˙zna łączýc np.astrolight home=scan myconf=scan .

Jésli dysponujemy np. zbyt mał ˛a ilością pamięci do uruchomienia programów lub chcemy, aby operacje wykonywały
się trochę szybciej, mo˙zna utworzýc plik wymiany SWAP – ASTROKNOPPIXzaproponuje to automatycznie w wypadku
RAMu mniejszego ni˙z 64MB:

� w KDE:
K -> KNOPPIX -> Configure -> SWAP file configuration

� w ICEWM:
IceWM -> Programy -> KNOPPIX -> Configure -> SWAP file configuration

� w trybie tekstowym oraz innych sesjach graficznych:
wydajemy komend˛e w terminalusudo /usr/sbin/mkdosswapfile

Jésli SWAP został utworzony, to system w trakcie startu go wykryje.

Istnieje mozliwósć zainstalowania ASTROKNOPPIX’a na dysku jako systemu operacyjnego uruchamianego z dysku,
ale w obecnym stadium rozwoju nie jest to zalecane.

Z lewej strony:ASTROKNOPPIXz ICEWM, z prawej:ASTROKNOPPIXz KDE



XX Seminarium PKiM. Od góry kolejno: słuchamy wykładu prof. Józefa Smaka, mgr Szymon Starczewski opowiada o NEO,
Dominik Woltański i Krzysztof Hełminiak – studenci astronomii zUMK, Michał Jurek ogl ˛ada zdjęcia Darka Dorosza, swoje
referaty wygłaszaj ˛a: Piotr Nawalkowski oraz prof. Janusz Kału˙zny.






